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Anrede

Dies ist mein letztes Medienforum. Das ruft nach letzten Worten. Am besten in Form
von Thesen. Dazu muss man bekanntlich nur die Satze nummerieren. Und dann
noch, eine Spezialitat aller Thesentritter, eine Uberschrift finden. Also ,Kolner The-

sen” oder einfach ,Thesen 3.0“

Doch ganz im Ernst: Wer will denn heute noch Thesen? Wére es im Sinne letzter
Worte nicht besser, das im Grunde Ungereimte endlich einmal - Reim ist in der
kleinsten Zeile - in Verse zu gieBen? Uberschrift jetzt: ,In der Messe gelesen“? Doch
das konnen eigentlich nur die echten Medienlyriker, Bolz und Lauf, Meckel und
Precht. Wer kann denen schon das Wasser reichen? Ich will das jedenfalls nicht.
Also meide ich das bleischwer Bleibende. Stattdessen begniige ich mich einfach mit
ein paar kleine Anfragen, Bitten, Winschen.

Meine erste Bitte geht an die Intellektuellen in diesem Land. Der Milieuexperte Tho-

mas Ebeling wirde von Eliten sprechen.

Verehrte Intellektuelle, bitte iberwinden Sie den Brechreiz, der Sie befallt, wenn Sie
noch vor jeglichem Sehen das Wort Fernsehen nur héren! Akzeptieren Sie, dass
selbst Sie von diesem Medium berihrt und gepragt sind! Und verwechseln Sie nicht
dauernd Hartz IV mit 9live! Speziell die Wissenschatftler unter Ihnen bitte ich: Setzen
Sie das ganz gewdhnliche Fernsehen haufiger auf lhre Tagesordnung! Nicht die tag-
liche Volkszahlung, nach der 14% der unter 30-Jahrigen, die keine Zeitung lesen, bei
einer Bevolkerung, die zu 15% aus Analphabeten besteht, von denen 8% einen Mig-
rationshintergrund haben — also: verzichten Sie auf die Mitteilung, dass diese 14%

Gunther Jauch in der ARD mit der Sonntagsfrage des ZDF verwechseln.

Verschonen Sie uns mit weiteren Zahlen! Verwdhnen Sie uns stattdessen mit Ge-
danken! Erklaren Sie uns, weshalb das Nullmedium Fernsehen an Katastrophenta-

gen riesige Reichweiten schafft! Klaren Sie uns dariber auf, warum eine gute Rede



im Fernsehen mehr bringt als im Hinterzimmer! Prifen Sie mit ihren Mdglichkeiten,
ob die Talkshow tatséchlich den Ortsverein ersetzt! Gerne wissten wir, was sich bei

public viewing abspielt. Helfen Sie uns dabei!

Ich bitte auch eine Erklarung die Anhaufung der Kommissare betreffend. Leben wir
womaoglich in einer kriminalisierten SOKO-Gesellschatft, in der jeder Standort Gber
Gebuhr zum Tatort wird? Oder geht es — Freitag ist Mordtag — nur um Kommissar

Quote? Doch mit welchen Folgen fur die gefuhlte Gesellschaft?

Bitte entwickeln Sie gerne ihre hochkomplexen, gelegentlich etwas verréatselten Ana-
lysen zu Gefahren des Computerspiels, Suchtwarnung inklusive. Aber vergessen Sie
darlber nicht das Medium, das mit Schlaf und Arbeit um Platz 1 im Zeitbudget

kampft. Nur weil Sie personlich es fur zu trivial, zu unterschichtig halten.

Auf jedem Mediengipfel, den Sie besteigen, raten Sie dem Publikum als Erstes: Ver-
gesst das Fernsehen! Aber wie tot ist ein Medium wirklich, wenn es an einem Mitt-
wochabend fur ein Fernsehspiel Uber Scientology neun Millionen Zuschauer — Sie
wurden wohl sagen: generiert? Ich sage: bewegt. Ich weil3: Nichts ist neuer als die
Innovation. Nichts ist offenbar verlockender als Geréte, die auch das kénnen, was
kein Mensch braucht. Doch Sie sollten bei soviel Neuheiten die Augen nicht davor

verschlieRen, dass der Fernsehkonsum immer noch steigt.

Ich kann Ihnen die fur sie so enttduschende Prognose nicht ersparen: Es wird noch
sehr lange Massenmedien geben, deren Reiz ausschlief3lich darin liegt, dass sie nur
geben — und aul3er Geld nichts nehmen. Massenmedien nicht nur fur die Bloden,
sondern fur ganz normale Leute. Massenmedien, die nicht mich anstrengen, sondern

die sich angestrengt haben.

Wir mussten ja nur, vorausgesetzt, wir finden einen Sponsor, den Totsager-
Widerlegungstest durchfiihren, einen Test mit nur einer Stufe, ohne Gremien und
Gutachter. Stellen Sie sich einfach vor, Fernsehen fiele weltweit fur einen Monat aus!
Erst wirden die Menschen unruhig. Und dann trate der eigentliche Ernstfall ein: Un-

ruhige Markte. Und niemand ware da, der uns die Unruhe erklart. Nicht einmal Anja



Kohl. Eine Welt ohne Fernsehen hatte einen ahnlichen Effekt wie ein Flugverbot un-

ter Einschluss der Asche: Alle waren am Boden. Friher oder spater. Sogar Phonix.

Es klingt ja tiefgriindig, wenn wieder einmal jemand das Internet als das neue Leit-
medium ausruft. Das ist nicht tiefgriindig. Das ist einfach falsch. Naturlich ist das In-
ternet wichtig und wird immer wichtiger. Aber nicht als Leitmedium, sondern als Platt-
form. Als Infrastruktur des globalen Kommunizierens. Ein Leitmedium dagegen ist
diejenige Publikationsform, die von einer Uberwiegenden Zahl der Nutzer angewahlt
wird, wenn ein Ernstfall eintritt. Diese Rolle spielt nach wie vor das Fernsehen — und
das auch noch morgen. Ubrigens ist allein schon deshalb seine Regulierung kein
Auslaufmodell.

Aber Fernsehen von heute ist doch viel schlechter als friher, sagen die Nostalgiker.
Das sind die, fur die friiher sogar die Ewigkeit langer gedauert hat. Ich wiinschte mir,
sie séhen naher hin. Kénnten solche Kurzsichtigen fernsehen, dann wussten sie,

dass das Fernsehen nicht besser oder schlechter ist als friher. Es gibt nur mehr da-
von. Mehr Schlechtes, aber auch mehr Rechtes. Wer Fernsehbilder nur vom Hoéren-
sagen kennt, wei davon nichts. Das neue Problem hei3t Uberfluss. Und da ist nicht

das Suchen das Problem, sondern das Finden.

Die Digitalisierung weitet Vielfalt unglaublich aus. Der Esel von heute wahlt nicht
mehr nur zwischen zwei Heuhaufen. Der digitale Esel walzt sich geradezu im Heu.

Und wenn es ihn juckt, erhebt er sich und sucht nach der Stecknadel.

Und was soll ich Ihnen sagen? Ein guter Esel findet sie.

Naturlich hat das von mir so hochgeschatzte Fernsehen Schwachen. Und weil man
grol3e Probleme I6sen soll, solange sie noch klein sind, habe ich die Bitte an die Ver-
antwortlichen, dass diese Medien nicht immer mehr Gber Medien berichten, die be-
richten, was Medien berichtet haben. Diese Selbstreferentialitat verwechselt ein
Fernsehprogramm mit der Wirklichkeit, zu der es zwar gehort, die es aber nicht ist.
Zwar ist es einfacher, aus eigenen Interviews zu zitieren als aus eigenen Recher-
chen, und damit dann an nachrichtenarmen Tagen die Zeit zu flllen. Aber dieses

endlose Wir von uns fihrt am Ende in den im Warmetod.



Ich wiinsche mir, dass Inzest auch bei der Austibung des journalistischen Handwerks
ein Tabu bleibt. Fur Nachrichtensendungen sollte tabu sein, sie mit Programmtrailern
voll zu streuseln. Kein Dirigent kame auf die Idee, in der Pause vor dem Presto
schnell noch auf seine CDs aufmerksam zu machen, die man im Foyer erwerben
kann. Doch genau das geschieht im deutschen Fernsehen Tag fur Tag. Die das tun,
verwechseln Public service mit Selbstbedienung. Ein Sender, der nichts dabei findet,
sich um seiner Reichweite willen immer mehr selbst zu senden, tbersieht die Diffe-
renz zwischen Grundversorgung und Versorgungsgrund. Hatte ich es mit Thesen
versucht, so ware dies These vierundzwanzig: Der free flow of information soll die
Offentlichkeit bewassern und nicht im audience flow versickern. Und wenn Moderato-
ren neuerdings sogar ihre eigenen Sendungen anpreisen, dann ist dies zusatzlich

der Missbrauch eines Privilegs.

Und noch so eine kleine Schwache! Werden wir es vielleicht doch noch erleben,
dass das nachste Stiick erst beginnt, wenn das letzte zu Ende ist? Ich bin ein beken-
nender Abspanner. Ich méchte nicht nur nachlesen, wer Produkte platziert hat. Ich

mdchte auch wissen, wer Produktionen verantwortet. Kann mir geholfen werden?

Ich bitte im Weiteren darum, in Reportagen auf das O-Ton-Passanteninterview ftr
sechs Monate zu verzichten, ausgehend von der Einsicht, dass es nicht nur Mei-
nungsvielfalt, sondern auch Meinungseinfalt gibt. Dafur bitte ich um so mehr um
mehr Sorgfalt beim Ton bei Fernsehspielen. Und ich verbitte mir Real Doku Shows,
die die Schattenseiten der Wirklichkeit mit der Unerfahrenheit ihrer Akteure so lange

und so kaltblitig mischen, bis es Verletzte gibt.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle macht jeder postmoderne Redner einen
Einschub. Er bezichtigt sich demitig unverzeihlicher Schwachen, gemar dem elften
Gebot aus der Guttenberg-Bibel: Entschuldige dich, wenn es anders nicht mehr geht!

Aber dann zu deinen Gunsten!



Also bitte auch ich um Verzeihung, wenn ich arglose Netzsurfer immer wieder mit der

Behauptung erschreckt habe, das Netz sei kein rechtsfreier Raum.

Ich entschuldige mich bei denen, die sich beim Datenschdpfen gestort fuhlten, well

ich irrtimlich angenommen hatte, meine Daten gehdrten mir.

Langst schon bereue ich, dass ich einem vollig Gberholten Eigentumsbegriff anhan-

ge, demgemal’ andern nicht erlaubt ist zu verkaufen, was mir gehort.

Mir tut auch leid, gefordert zu haben, dass man Pornografie im Netz nur dulden kann,
wenn sie fur geschlossene Benutzergruppen angeboten wird. Warum eigentlich nicht

Pornografie fur alle, damit sie ihre absto3ende Wirkung voll entfalten kann?

Ich entschuldige mich nicht ohne innere Beklemmung bei Thomas Middelhoff, dass
ich ihn mit Thesen von Richard Sennett Uber den flexiblen Menschen genervt habe,
hier auf diesem Forum, bei dem es doch nie um den flexiblen Menschen ging, son-

dern immer nur um den Menschen an und fir sich.

Es tut mir noch heute in der Seele weh, dass ich letztes Jahr den grof3en Historiker
Reinhard Koselleck an dieser Stelle auf eine Weise zur Erklarung der Finanzkrise
bemliht habe, die der damals regierende Ministerprasident unverziglich zuriickwei-

sen musste. Das soll nie wieder vorkommen.

Vor allem aber bitte ich Rupert Murdoch um Entschuldigung, dass wir uns nicht mehr
so richtig vor ihm furchten, dafir umso mehr vor Steve Jobs, Eric Schmidt und Mark
Zuckerberg. Aber es ist nun einmal so: Das Objekt unserer Besorgnis ist nicht mehr
in erster Linie vorherrschende Meinungsmacht. Wir missen uns mehr und mehr um
vorherrschende Kontrollmacht kimmern. Die wird derzeit unkontrolliert verteilt.

Marktgetrieben.

Und wenn ich schon dabei bin, die Stinden anderer zu bekennen — es war seinerzeit
eine schwere Krankung ftr John Malone, dass er das deutsche Kabel nicht komplett
kaufen durfte. Doch hat sich zum Gliick erledigt. Denn nun hat er doch noch ein gro-

Res Stuck bekommen. Allerdings irgendwie zum halben Preis.



Ist es das, was wir ausgleichende Gerechtigkeit nennen?

Und schlief3lich bitte ich um Entschuldigung, dass ich immer an ein Leben jenseits

einer Medienanstalt geglaubt habe, aber nie so recht an DAB.

Meine Damen und Herren, es ware noch viel zu bekennen. Aber es ist noch viel
mehr zu wiinschen. Etwa, wenn ich einen Augenblick von uns selbst, den Regulie-
rern, reden darf: Mehr Respekt vor der Medienaufsicht. Ich raume ein: Meine Kolle-
gen und ich haben manchmal — wie Stanislav Lec sagen wirde — das Selbstbe-
wusstsein eines Gespenstes verkérpert, das noch nie jemand erschienen ist. Aber
richtig ist auch: Der Gesetzgeber hat uns, aus Uberwiegend guten Griinden, nur we-
nig in die Hand gegeben, vor dem sich ein echter Unternehmer richtig firchten muss-

te. Gar nicht zu reden von vollig angstfreien Investoren!

Wie sehr es der Aufsicht an wirksamen Instrumenten fehlt, haben wir bei der Regu-
lierung von Gewinnspielen erlebt. Jetzt kennen wir den Unterschied in der Wirkung
zwischen BufR3e und Buf3geld. Doch der Respekt vor einer Regulierung, die Bul3gel-
der verhangt oder Sendungen untersagt, ist gratis. Respekt ist dort zu erwarten, wo
man — fernab von harten Sanktionen — tber Programme nur redet. Doch was heif3t
hier: Nur! Es ist gerade fiir die 6ffentliche Debatte von Ubel, die Medienaufsicht wie
eine lastige Grol3e zu behandeln, an der man sich ganz nach Gefallen ignorierend,

lamentierend oder auch mal denunzierend, abarbeitet.

Ich sage dies nicht, weil auch ich lieber besser als schlechter behandelt werde. Ich
sage es, weil ich in dieser alltdglichen, ganz undramatischen Respektlosigkeit der
Regulierung gegentber auch eine Form von Rechtsverachtung sehe. Vielleicht hatte
man doch beizeiten den Buchstaben des Gesetzes ins Alphabet aufnehmen sollen
(Lec). Mich besorgt die wachsende Gleichgiiltigkeit gegentiber dem geltenden Recht.
Sie findet auch darin ihren Ausdruck, wie man mit denen umgeht, die fur seine Ein-

haltung zu sorgen haben.



Gesetze regeln das Zusammenleben in einer Gesellschaft. Sie schaffen Sicherheit
durch Ausgleich der Interessen. Grundrechte und Gesetze bestimmen die Grenze flr
personliche Freiheit, die Grenze zwischen Freiheit und Willkiir. Der Respekt fur diese
Grenze und vor dieser Grenze hat abgenommen. Ich wiinsche mir, dass dieser Ver-
lust an Respekt vor dem Recht, und zwar auf der ganzen Linie, politisch thematisiert

wird, bevor die Folgen dieser Erosion unbeherrschbar werden.

Vielleicht hat der alltdgliche Mangel an Respekt vor dem Medienregulierer auch da-
mit zu tun, dass die Politik nicht erkennbar hinter ihm steht. Der Regulierer bedeutet
derzeit fur die Politik nicht viel. Medienpolitik findet sich auf der politischen Agenda
mehr und mehr unter dem Punkt ,Verschiedenes®. Nur weil ich Optimist bin, sage
ich, dass man in Deutschland vielleicht gerade mal zwei Dutzend Politiker findet, die
den Unterschied zwischen analog und digital auf fassliche Weise beschreiben kon-
nen. Manche sagen ganz offen, dieses Feld sei zu schwierig geworden, zu komplex
fur politische Gestaltung. Doch man muss auch nicht verstehen, wie es zu einer
Kernschmelze kommt, um eine sachgemalfe Atompolitik zu machen. Man muss nur

wissen, was wichtig ist und was man will.

Und da wundere ich mich. Gerade eine Politik, die nach popularen Themen sucht,
macht einen Fehler, wenn sie Medienpolitik als das finfte Rad am Themenwagen
versteht. Denn speziell die Digitalisierung findet — wie etwa die Resonanz auf die Pi-
ratenpartei gezeigt hat — nicht in unzuganglichen Laboren und unverstandlichen
Sphéren statt. Sie ist auf selten unmittelbare Weise in genauem Wortsinn popular.
Sie beriihrt den Kern der Sehnsiichte und Angste der Menschen. Sie bringt seine
Phantasie in Wallung. Sie wirkt ein auf die Art, wie jemand lebt. Sie formt neue sozia-

le R&ume. So wie das Klima oder das Geld, die Energie oder die Gesundheit.

Es geht um exakt dieselben Grundgefuihle und Grundbedirfnisse, die auch sonst der
Anlass flr politisches Gestalten sind. Nichts gegen die Erfindung der Haushaltsab-
gabe durch die Politik. Das ist eine Leistung. Doch die grol3ere ware das Verstehen
der digitalen Familie, in der nicht mehr der der M&chtigste ist, der auf den Tisch haut,
sondern der, der weil3, wo der Tisch steht.

Eine Enquete-Kommission kann diese Lucke nicht fillen.



Meine Damen und Herren, Goethe ist, vermutlich weil er kein Kélner ist, auf diesem
Medienforum wohl noch nie zitiert worden. Ich breche mit diesem Brauchtum. Bei
Goethe lesen wir, wenn wir tberhaupt noch lesen: Ich bin zu alt um nur zu spielen,

zu jung um ohne Wunsch zu sein.

Einer heif3t: Ich winsche mir eine Medienanstalt der Lander. Sie schwécht den Fode-
ralismus nicht. Sie wird ihn starken. Ich wiinsche mir Kabelnetzbetreiber, die endlich
die Digitalsperre fur den Nutzer 6ffnen. Die nicht die kleinen Veranstalter zu Vertra-
gen notigen, die sie von den Grol3en nie bekamen. Ich winsche mir, dass einige
Rundfunkreferenten der Lander nicht langer glauben, man kdnnte die Medienkon-

zentration dadurch abschaffen, dass man diesbeztiglich bei der KEK beginnt.

Ich wiinsche mir eine Quotenabristungskonferenz, damit nicht nur jeder, der zahlen
kann, zahlt. Und dass ich es nicht vergesse, weil es ja auch nicht so wichtig ist: Ich
winsche mir, dass von wichtigen Politikern fur ihre Teilnahme an Talkshows eine
hohe, fiktive Teilnehmergebihr erhoben wird, damit die Teilnahme endlich als geld-

werter Vorteil versteuert werden kann.

Ich wiinsche mir, dass nicht die Aufsicht begriinden muss, warum Programme mit
groRer Reichweite Nachrichten brauchen, sondern dass die Veranstalter der Offent-
lichkeit erklaren missen, warum Nachrichten fir sie auf3er Verlusten nichts bedeu-
ten. Vor allem wiinsche ich mir, dass politisch diskutiert und geklart wird, woher jen-
seits von Gebuhren und Werbung Geld fur eine Publizistik kommt, die eine Gesell-

schaft braucht, auch wenn sie sich nicht rechnet.

Meine Damen und Herren, es wird Gelegenheit sein, wie man heute gern sagt, dies
und mehr und vor allem hierzulande zu besprechen. Doch zuvor héren Sie noch
meinen Dank an all die, die Uber die Jahre hin an diesem Forum gearbeitet haben.
Dank an die Partner Stadt und Land, Dank an die Denker, an die Macher, auch an

die Kritiker. Dank nicht zuletzt an Sie, die Teilnehmer, die uns in den wenigen dunk-
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len Stunden, die auch ein solches Forum kennt, immer wieder ermuntert haben.

Macht weiter, haben Sie gesagt. Und ganz leise hinzugeflugt: Auf alle Falle abends.



